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務水区11:於て('I.N:¥・2.4-1)0.05% 2.3cc (62 
，)区(会無処現よりは1割以上良好である、し
かし 12Hgは少し劣る。との無処現区の雑草は
-. 
1鉢 6.ligであって、 5乙当採算すれば375kgで
水図録除草区の 1100kg~比敏ずれほ少いe
(以下失号)(文部省科学試験研究費による業績〕
病害事象防用築費uの効果の研究第6報
稲の胡麻葉枯病、甘藷の黒星病及び大要の白櫨病iこ
対する殻防効果並びに稲熱病に対する効果吉の比較
西門義一・日浦運治
1.緒雷稲の胡嵐業枯病I~)、甘甜の黒星
府民〉及ひ・/j夢の白溢病〈めに対する従来の橡防用
傑剤の効果fC就いては既に報告じた処であるが
更に新海防用襲剤/ヅクメ-1-. D. D. O. ~及
ty 31. D T.について効果を検定し売ので、を
め方法並びに結果を報告する。本研究は文部省
科学試験研究費によって施行し売。記して謝意
を表する。
2.積の胡麻薬楢病に対する予防効果
保存番号1089号菌HeJminthosporluOlOryz舵の
純粋培養た稲葉煎汗寒天上に 27・Cで7. 40日
間倍養して胞子を形成させ、それに少量の水道
水省己却へ、白金耳で薗聾面を程く擦り水中に胞
子を浮説させ、一度ガ戸ぜでi1I過し 100僑の嗣
慣鏡下で1規野内に30佃再度の漉度に調製した
ものである。調査方法は摺病秤r度に縫って 0よ
り4迄の5階績の標準を強め選定L、とれと比
較しながら 1鉢づ L採点した。実験は各区共4
鉢づ hに就いて行ひ3回反復した。と(L縛実験
施行期日は第1問、昭和23年 9月28日一1月2
目、第2問10月3日-6百、第8問10月11日一
14 sである。接種室の温度は23。一知切で6っ
た。向l¥{;s. 'l'.は稲前に対して著じい襲警が
認められたのて咋実験には供試しなかった。
1.)実験方法。直符8crn，高さ 8cmの陶製椋
木鉢~水稲旭を l 本紙え乏し高さ約 25cIll K.建
L1t時、実験t亡供用した。薬剤の撒布;庁法は第
5報fめに於て行った方法と問機である。 spち断
而 :~OxSO卒jf‘'IU，長さ 1.'50clll の箱 I刊の 1 ガfR~
に噴口を同定I、他方の側に廻締雛a:霊安置い
~;閉した箱内陀於て供試板物を廻輔させながら
燕剤を撒布t、初踊集結病菌の胞子浮瀞液を噴
，容器で接種L.1c。接種用胞子浮渉液は当研究所
A 2.)実験結果.第1表にとの実験結果・孝掲
げる。各区共4鉢の平均である@.し対照区は純
鉢の平均である@第1表官依れほノックメー-ト
第 1表 稲の胡麻薬枯病に対する疎防効果
‘¥ミヶ~竺墜 1% 0.6 % O.泌% 0.12~% 
業剤、¥加 I E . o1j'l均 E E 平均 E E 平均 E E平均，、、、
守護特ボルド， O.IiO 0.76 ・o0.42 0.60 1.250.260.67 0.60 1.60 .0 0.07 O:io 2.25 0，2u 1.08 
No・lt大内3 ・ ∞ lA 1.印)1. 2.) 1. (J8 I.!}()'温.2ij1. 25 1.07 丸761.25 1.50 2.蜘 l
ノ、7FJ;為No・苫 (~'j .25 .25 .() .17 .:J5 .75 .0 .p 1. 2u 1.α) .50 .92 2.25 1.印 1.01 92 
D. D. C柔
t 内】
.76 .76 .0 .uO 1.00 1.1li .0 };S 1.α) 1.50 .761.08 1.752.25 1.15 1.75 
D. D. C. Z. 
No.l(.三共〉
.60 .邸) .0 .33 .75 1.60 .0 .'i5 1. 76 1.伺 .751.17 2.∞1.50 1. 2:; 1. 58 
D. D. C. Z. .0 .25 .0 .08 ，25 .50 .50 .42 .2i 1.()(】1.7;)¥ 1.び31.252.00 .7i 1 &~ 
NO'.2 (ヨ尖)
ヨー照t(リノー 7 4.似)3.76 3.25 3.07 
接種 司炉
‘指照(9?無四事妥〉復 .0 .0 .0 .0 
-12四 (J崎研究自~38~_ t事3"911-98J( 1949J 
!}. D. C. Z.共に非常に有効で、あって稲熱
病にか凡結果何と殆ど同様であった唱
殊'{C./ツクメート No.2 (穴内}、 D.D. 
C. Z， No. 2 (三共ヲのu広及び5.%は夫
Ir石炭等量ボルドク液の1%、及び 0.5
%よりもよb有効であったが、それよP
も薄い護度ではボルドク液の方が有効で
あった。との傾向は稲熱病の場合ιも認
められた。
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3.甘藷の黒星病に対する予防効果
1.)実験コケ法。甘蘇蔓の先端より 10事件
目附近の借金な葉を葉柄をつけて探集し
水を入れた 500gm・入りの威口瓶に3本
宛挿入し、 1(秒間に約4問題縛する円盤
上にのせ、無風のカ・ラ z室内で.一定距
離より 5ポンドの定歴カで正確に3f秒間
薬剤を撒布した。 ζれに甘結果且病菌
M附 9spor守m b以山山の胞子浮底抜
〈胡属議枯病の場合と同援にして調製し
た3を接種し、病斑の明ちかになるを待
って調査し~即ち O よ 1) 4迄の5階級
の標準高と像め選定し、とれと比捜しなが
ら1本宛採点した、瓶に挿入した甘藷葉
は外試が乾燥する‘と萎掬する恐れるるた
め常に多操の接種室内に置¥t:7}:g 前官詩
集は稲葉と異なり主面積が嫌いため広、
零裏均一に薬剤を撒布する事はなかなか
困難である。従つτ禁断は出来得る限b
表裏均等に撒布したが接種は表聞のみK
行ひ、病斑の調査も表面のみについて行
官党。各実験はり業宛について行で九 5
岡反復した。実験施行期目及び接種室内
の温度は弐の如〈であるe 第 1 回昭和2~
年9月23日}加問、!32:'_29・C;第2問9
月z3日 ....:...28日、 2~'..-25.('; 第・ 3 問 9 月卵
白-10月 3 目、 24~3fs・C; 第4 同10月 8
B-12問、 18-18・C;;第5fIiJ 10月8日ー
12日..18-27・Cであった。第12聞及
び4，5同は岡田に行ったが異なった接種
室内に置いた。
2.)実験結果。第主賓にとの結果をと掲
げる。各区共3薬の平均である。但L対
照区は15業の卒均なある@本実践で紘一
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般に稽病駕度が低かった。筆者の観察に依れば
襲安商のみに接種したにも拘らや、 f華々表而よ
も裏面に多数の病斑が認められるものがあっ
、 とれは裏面lては薬剤の附著が悪かったとも
られるが、甘脅黒星病菌ほ凝表聞からより
も菱商からの方が多〈侵入するや'ラマある。若
'-きうであるとするならば本実験に於て一般に
時病穂度の低かった事も一勝首肯出来る。第2
荻に依れば薬剤無撒布区でも 2.24であっτ礎費1)
撒布区は何れも非常に小さ主主値となて:;>""Cゐるが
オ1でも大体の傾向は明らかに認められる。自I1
〉石灰等量.>t:)レドウ械、ノックメート N，“ 2.
1>. J). U. ~. No. 2が最も有効であった。ノック
メート~(I. 1. 1). 1).υ. ~. (大内入 D.υ.C.~. 
No.l (三共)とれに弐ぎ、 M..H.'1:.・及び石灰硫
黄合剤は絵り有効でなかった...1¥1. B. T.は甘曹
に対してはたいした薬害生示さたかった。稀れ
ほ黄色の斑J誌が認められるものもあったが、と
，~科度の斑点はリノーのみ撒布した区に 1ら認め
ろれ、薬害なりや否や宇1)然としなかった。
4.大菱自溢病に対する予防効果
1 )実験方法。直俺 1恥m，高さ2Sl'llの陶担
植木鉢に大~コピンカタギJC粒を播種し、発芽
索開究所岡場に於て掠集L、爾後ヵ・ラス?宗E内で
大重Fに接種主と槽続して保存 τ来たものなあ
る。接種方法は先づ難淘j撒布の終了した植木鉢
乞接i菌室内に並べ~ 1象主う植木鉢、に成育l1t大多
に白櫨病を接極しτ多数の胞子をと形成させたも
のを供試植物上で震盤し、胞子を落下させて接
種する。との操作を数回操返仁て何れの鉢にも
均一に接種出来るやうにした。接種後は業にか
Lらないやうに桂意して泌l7KL'kのみで4特に
接種室内を多漁にはしなかった。接種室内の温
度は 15-25・Cであった。調査の方法は胡肱業
枯病及ひ・黒主主病の場合と問機Oより 4迄の 5階
級の標準と比較しながら 1 本づ h 都}~.L.t.:; o. 1 
回の実験に 1鉢2&本について亡実験し P問反復し.
た。とれ等実験施行期日は第 l岡昭和去年10月
8日ー 15日、活2問10月四日一 11月り日であ
る。
2.)実験結果。第3表はとの結果である。各
区とも20ヰ:の卒均である。但し対照区は 10(1本
の苓均である。+印は襲害の手軽度を示す。第H
表i乞依れぽ僅か2回の実験結果ではめるが、そ
の効果は宇1)然としてゐる。 ~p ち石灰硫黄合剤の
ボーメー 1度及び0.5度撒布区は金〈努病なく
後 l~問自に二01 傍の硫酸アンモニア波乱帆.~ (1.25度で僅かに発病を見?と。ボルドウ液.:¥f.D. 
生施用し、第2葉が出始めた時実験に供用し '1. ，ノックメー ト、 D.D. C ~伺れも H正の浪
'k。薬剤撒布は甘藷の黒星病の場合と同様の:万 度に於ても殆ど効果がなかった。但しM.B'J:>. 
怯で行った。供用病原菌は昭和23年6月大原燥 No.2 (大内).M. B. T. (東員〉、ノックメート
、 第 3表 大葬の白峰病に対罰する縁防効果
1% 
業開 白干!剤町 1 I 1 I卒均
石1J<.4司事.肯!ft-}.'"液 2.65 2.9長
.:¥I.B.T. No.1、大内〉 2.27 2.90 
M.B.T. No2(大内) 。 。
.:¥1. B. T. (JI{.) 。 η 
I ?>I-tNo.lC犬内〉 1.1' 2 90 
/7タA-tN晶宮(大内〉 。 。
D. D. .C. Z. (大内3 2.58 1.71 
D.D.C.Z.No.l C三共〉 2.30 2.89 
D.D.C.Z No.2(三共〉 。 η 
石灰硫資合開 。 n 
動燃(世ノー〉祭種 3.61 長.00
11 無鐙種 η 。
'-
備考 石荻厳司E合.はポーメー度
〈叫〉
2.80 
2.69* 
。it十
n 柵
空.32
0* 
2.15 
2.60 
n 
8.81 
。
0.6% 0.2'% 
!_l_! 均 I1 I 1I平均
3.21 ~.OO 3.61 3.47 3.S9 
2.46 3.60 2.IlB僻 3.00 3.50 3.25* 
f、 。 、。 * 。 。 。+
。 。 (1僻 o flt 
2.'0 2.60 2.!i5 2.67 
。 。 。* 。。 。
2.Bu 2.'5 2.65 3.15 i 2.10 2.63 
3.67 2.宮6 2.96 3.'6 3.6il 3.66 
。 。 。 。 O.Oo 0.03 
。 。 。 。 0.9，6 0.23 
- 14-
0.12'" 
1 I 1 I 平均
~.or、 3，68 
3.06 (.似) 3.53+ 
+ 。 。 。
。 0.20 0.10* 
3.∞ 3.60! 3.20 
0:-0 0.20 0;13 
2.90 3.9垂 3.42 
S.垂23.66 3.54 
0.15 0.09 (). J 1 
0.50 1.35 0.93 
NO.2. D. D. C，Z. No・2(三共〉は何れも非常K有
効で殆e努病L君主かFづたが、とれ等の薬剤はイi;J
れも酪粛を含むものγ普通うって、その硫黄、が有効
であワたものと忠はれる。大型Fに於ける!¥-(B. 
'1'の損害は71<滑に於けるよりも更に顕著であっ
た。叉大~tc於てほノヅタメート Nc人 2 の.1%
.&ぴ0.5%区にも薬害を認めた。
5.稲熱病及び胡腐葉桔病の発病の離島
楢熱病では発病程度の低かった賓素無施用区及
び多漁区の有効移は1∞%であった.とれ陀対
i、裏書病再度の高かった宥街区では81.?%であ
った.新くの如〈稲熱病では供試柄苗の義憎僚
件によって発病程度に非常た相患を生やるのみ
注らす3前記せる如育方法に依って求めた有効率
はその時の発病難易によって盛化する事がわか
る。ョえに胡麻薬粕病でほ栽培僚件による発病蒋
度の紺主主は大差なし従って有効率は大体65"
1・3実験方法。 I責任i!:lClll寓さlI!C1llの陶製植 内外であった@
木鉢tc水稲旭を 5本植左い戎の如~僚件下に 6.稲縄県病、稲の胡麻薬桔病、甘藷の黒
と撒布薬剤の効果との関係
て義埼い約2:icmの高さtcたった時実験tr:供 星病及び衰の自溢病に対する撒布聾
試した。 剤の防除効果の比較
的望書提無施用区b ~O() 倍の遁燐酸石灰及び 本報告及。本研究で既に報告し・た稲熱病(的、
4似)僑の硫酸カ日星波を夫々 40四グ~ 2回施用l 帽の胡麻薬枯病問、首腎p黒星病(3)、多の白溢
売のみで窒素肥料は施用したかった。水分は如 病t・k対する撒布興費斡効果をf).25%に於て比
露で適度に湛71<した。 第4表稲 熱病及び胡臓議長枯病の発病難易と撒お葉剤の効果
(羽多操区。植木 f. -~..._-- -.... 1_......，.1 b .，_ 1 _ ~-1 l、.... it '1禁無施用|多 滅|乾 燥|祭 器5
鉢を水槽中に置き底 I_.:.. 剖ト一一一十一一一一一ー|一一一一一|部の穴より水が侵入仕切理 IAJ~IA sIA sIA B 己ょ
して俳酬の糊同病lA2主11fU-恒口止日912jtTPj竺竺
にあるやうにした。 I |有効.¥ 1∞ ¥ 1町 .¥ 96.:1 I 98.6 I 11.2 
肥料は蜘倍の硫酸 1._.__1よ想ι|一 一 13.53 1.2313.111 1.ωI 3.~7 1・191 3.73 1.119 |胡麻薬国型車旦1一一一 | 1 ~.~~ ..vz 1 
ンモエア波、遁燐|枯病同五言r - I 65.:1 I 66.7 1 削 I 6.5.4. 
酸石E夜、及び40()f喜 I J 
の硫酸加里液を夫元 制 A=υ-z?制した後輔、B=O.l矧榊がれてウ糊布、
有効率=-4-f×1rw40-:cづ~ 2団施用し 一五・
アモ。 較すれ4ま第S表のk口くである。第5表より明ら
(3)乾燥区。枯死したい程度に時々劃露で瀧 かなる如し多の白溢病に対しては、銅獅j及び
水すIるのみに止めた。肥料は(2)と問機であ:5。 ノックメ-1-， 1). D C. Zは殆ど効果た〈、硫
削無傷区。 (2)と同様に施肥し、趨度に溢水 策剤のみが有効であった。とれに反して稲熱病
し た。， 胡麻員長枯病五ぴ黒星病tて於ではボルドク波、ノ
(5)有燭区。同と同様に栽培し、接種直前k
*片の角で君主面を軽〈擦った。
ζのやうに義増した供試植物を第δ報の稲熱
病及び本報告の胡雌議長枯病の実験と同様の方法
で0.1%の石炭等量ボルドク液を撒布し、稲熱
病及び胡麻薬枯病菌を接種した。調議方法も前
記せる実験と全〈同様である。
2.)実験結果e結果は第4表の如〈でibる。
1本当P擢病寝度は20僻 100本の卒均である。
又襲剤無撤布区を A薬剤撒布区を』ょとした時.
Aて日 X100を有効率とした。第4表に依れば
ツクメート、1)1) c. z.が最も有効であれ
銅製剤 3~号、有機銅製剤がとれに次ぎその他の
薬剤は齢り有効でたかった@との傾向は可成り
宇IJ然としたものである。従ってとれ等の病害に
対する有効順位のみを知る目的たらぽ、 3者の
中何れか1つに就いて実験を行へば大休め傾li，)
は機演IJ得ると，思はれる。 Lかし言葉際周場κ於
ける夫々の病寄附する効果を上回愛するために
は前渇せる如〈供試植物によって有効率は硬化
すづるものであるから、実際効果の指標とはなし
難い。叉HOl'st'aJI:等叫がA ラ4ド上作於け.る薬
剤の効果檎定1Jj法として提案したボルドク係数
- 15- (.95) 
第 5表稲熱病、胡麻薬桔病、黒星病及び
白峰病に対する撒布襲剤(0.25%)
の効呆の比鮫 (íll し右~il宮町合則tl
ポーメ0.2.】
一一一旦轡 If&MI製剤 、ー~格拘島初回E
石~~夢1iーボルドウ液 0.30 0.67 。3.68 
M. B. T. No'.1 (大内3 2.25 一 0.88 3.21) 
.M.B.T.No・2(大内〉 0.88 一 O.3~ 。
1¥L B， T. く東自民3 1.13 一 0.58 。
~';/タ.I -t No.l (大内1 0.50 1.67 0.06 2.67 
1'7''; トNo・I(大内7 0.15 (}.92 0'. o(l 。
D'.D， C. Z. く大内】 0.60 1.OS 0.18 百.1)3
DD.C.Z No.l (三尖3 0.f3 l.li 0.12 3.55 
D.D C.Z. 1'0 2 (三共〉 0.f3 1.何3 0.18 0.08 
耳i~定統首配合剤 3.0fE6 3 1.60 0.23 
2皆 終 2.85 3-.61 :.!.2( 3.81 
石茨4与量~ルド令押E 0，58 0.61l 
銅製剤 1 蛾 2.9泊 1.刻下 3.56! 2.郎
" 目減 3.42 1.'o ，2.63 I 3.8G 
3 披 1.5OjL08 一 3.~5 
有機銅製剤l2.6'i i 1.1り 一- 3.112 
低ー 合銅製剤 3.58 1.1.0 一 3‘f1t2 } 
J:占 JIt 3.83 2.69 3.4.0 3.o'j" 
備考 .字は重量病得度 (1)針J!ft2.刊， リ)O..6%.
なるものを適用するとしても、とれかJレドヲ
液色の比較でるって植物体上に於ける実際の効
巣を現すため陀は備不充分である。結局実際閉
場に於ける効果を検定するためには夫々の病菌
につやて色々の異なった僚件下で寄主植物に接
種試験を行ひ、その時局の有効率の痩化的観音と
定めたければ主主らないと忠ふ。
7. M. B. T.の薬害について
水新及び大葬に対して、r.H. 'L・は烈しい柴
容がめる。始め周建補色、内部占足掛色まひは伏
線色の同形、或ひは爪A.形のィi、斑点が出来、日
数の経過するに従ひ大形となる。安~lしい時は葉
全体は諸種L、濯には萎凋して枯死するにいた
る。.l¥I'B. 'f‘・の薬害は治度と操度とに関係する
やうでがる骨鉢植した水稲旭及びメ宇野コピシカ
タギの公ト忽l<::TIの高さにt.r.ったものに通1.li. 
T.(東燐)0.5%披〈リノーカ日用Jをこ3ポンドの匪
カで3(秒間撒布し、 1500，2000， 250 28.・Cで
乾燥航態と多掘の恒温器中に1i週間置昔、被害
理度を調杏仁'!t。各区共5鉢づ L陀ついて行っ
た。結呆は第6表の如〈である@即ち乾坤献態
では殆ど難事1L~ 25・C.28・0 に於て大要に僅
かに襲事を都めたのみであったが、高温多漁で
は水網、大多共に著しい被害を受けたa 多漁で
あっτも1o・0では殆ど被害はたかったe
第6表温度及び禍度と υ.5"の M.H.l'. 
(東燐〕の謀容とむ関係
ドト¥足度| 乾 燥
|植ザマ1151201251鴻
7j( 
大
稲 lー |ー lー 1-
ZfH ー l ー|土~ :土
崎戸戸T2R
備考 多漏り員長態では業il[iC常に微量~"-?水滴があ
ワた。
8.摘 要
L)絹胡脂身長枯病、甘藷黒星病、大多白揖病
に対する新薬剤の効果を検定した。その結果鱗
胡麻薬柏病、甘稽熱浪病陀対しではボルドウ液
ノックメ-... I>. D. O. Z.が最も有効で・あっ
たが、大多白揖病に対tてはとれ等の襲酬は殆
ど効巣たく、励賞を含んだものムのみが有効で
あうた@
2.) 稲熱病に対する O.l~ の石肱等量ボルド
ゥ液の有効率は発病し難い稲苗に於支はiり(l%
であったが、発病し易い網i・に於ては有効率は
低下した。
3.)稲熱病陀対する種kの撒布薬剤の壱効順
位と稲胡麻長枯病及び甘暗黒星病K対するそれ
とは全く同様の傾向を示した。
4.) )1. .B. T.の損害は低温、乾燥の.JIよ魁では
認められないが温度a及ひ・漁度の井上と共に被害
は者1くなる。
~献
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